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Le visage et le serpent : iconographie d’un menhir provençal 
(Les Veyssières à Saint-Raphaël, Var)

Jules Masson Mourey *

1. Contexte

Le musée archéologique de Saint-Raphaël (Var) 
expose, au sein de sa cour intérieure, un monolithe 1 excep-
tionnel – car décoré – et, seulement inventorié à l’échelle 
régionale, sans aucune illustration réellement exploitable 
(Cheneveau 1968, p. 85-86 ; Roudil, Bérard 1981, p. 190-
191  ; Riba 1984, p. 16, 74-76 ; Gassin 1986, p. 202-203  ; 
Barge, Mahieu 2005 ; Roussel, 
B oyer  2 018 ,  p.   10 8 -111), 
inconnu pour la communauté 
des spécialistes de l’art néoli-
thique en Méditerranée occi-
dentale.

S a ns  doute  c e  men-
hir appartenait-i l originel-
lement à un ensemble d ’au 
moins sept monolithes ana-
logues (hauteurs inférieures 
ou approximativement égales 
à 2 m, emploi majoritaire du 
tuf local) mais aniconiques, 
loca l isés autour du quar-
tier des Veyssières, entre 70 
et 100  m d’altitude, 5,5  km 
au nord-est du centre-vil le 
de Saint-Raphaël – une zone 
aujourd’hui périurbaine  2.

Comme presque tous ses 
homologues (sauf, à priori, 
ceux du ball-trap, Jouvet  1 
et 2), le menhir du musée 
–  pu isque les  d i f férentes 
numérotations proposées dans 

la littérature  paraissent contradictoires, privilégions une 
telle appellation  – a été déplacé. Découvert on ne sait pas 
exactement quand, ni par qui, classé en 1938 au titre des 
Monuments Historiques, il fit d’abord l’objet d’un transport 
au Centre archéologique du Var, à Draguignan, dans les 
années 1980 (certainement à l’initiative de l’abbé Raymond 
Boyer). Grâce aux archives de Jean Courtin, son emplace-
ment primitif reste heureusement connu (fig. 1).
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Fig.  1 – Localisation (carré rouge) du site d’implantation originel du menhir du musée. Le monolithe à 
cupules d’Aire-Peyronne, 3 km au sud-est, est indiqué par un carré orange.
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 1. « Monolithe » ou « menhir » ; les deux termes conviennent ici, sans distinction. Néanmoins, cette pierre dressée (ainsi qu’aménagée et décorée) 
ne répond ni à la définition de « statue », ni à celle de « stèle anthropomorphe » (Masson Mourey 2021, p. 3-5).

 2. Avec celui du musée, les exemplaires du rond-point (X  : 759115.24  ; Y  : 5380760.72. WGS 84 / Pseudo-Mercator EPSG : 3857) et du ball-trap 
(X : 759840.19 ; Y : 5381244.72), facilement accessibles (érigés à l’extérieur, en bordure de voies de circulation), sont les seuls à avoir pu être retrou-
vés et réexaminés dans ce cadre (opération d’enregistrement et prospection du 10/08/2021).
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Bien que des indices d’occupations du Néolithique 
(Fabre 1939, p. 32), éventuellement de l’âge du Fer 3 ainsi 
que de l’époque gallo-romaine (Brun 1999, p. 682-683) 
aient été repérés dans le quartier et ses environs proches, 
les lotissements récents qui couvrent la zone empêchent 
d’envisager une véritable contextualisation archéologique 
du / des menhir(s) des Veyssières.

Cette note a donc comme principal objectif de livrer, 
pour la première fois, une description exhaustive du mono-
lithe décoré du musée de Saint-Raphaël.

La documentation graphique produite (enregis-
trements numériques réalisés par photogrammétrie et 
Ref lectance Transformation Imaging) pourrait utilement 
intégrer les corpus déjà constitués, en Provence et ailleurs.

2. Le support

Le matériau est un tuf volcanique permien, rougeâtre, 
de provenance locale. Fiché à une quarantaine de centi-
mètres en terre, le menhir – complet – mesure 170 cm de 
hauteur hors sol.

La plus grande largeur de sa face antérieure est de 
63 cm, la plus forte épaisseur de 42 cm (fig. 2). Ses deux 
sections, longitudinale et transversale, révèlent une mise 
en forme destinée à lui donner un volume de parallélé-
pipède rectangle.

La face antérieure (l’unique décorée) et la face pos-
térieure ont été soigneusement dressées. Les arêtes sont 
émoussées, les chants lisses. Au sommet, l’angle supérieur 
droit montre une nette gibbosité. Sur la partie inférieure 
gauche de la face antérieure, on remarque une plage de des-
quamation due à l’action des visiteurs du musée (frotte-
ments et coups de pieds), tandis que la nature des six traits 
subverticaux sur le chant droit interroge : géofacts ? stig-
mates de bardage ou d’érection du monolithe ?

D’ une manière générale, le support semble plutôt bien 
conservé. Toutefois, son exposition à l’air libre devrait iné-
vitablement conduire à de nouvelles altérations (érosions 
météoriques, mycosiques ou actes de vandalisme…).

3. Le visage

Un motif anthropomorphe occupe le tiers supérieur 
de la face antérieure (fig. 2, fig. 3 et fig. 4). Il mesure 27 cm 
de hauteur pour 20 cm de largeur.

Le contour de la tête, subovale, a été tracé au moyen 
d’une épaisse bande de piquetage grossier (juxtaposition de 
cupules irrégulières de diamètres millimétriques) – plau-
siblement l’action d’un outil lithique à pointe mousse (un 
tranchant métallique aurait provoqué des traces d’impacts 
plus vives, mais une analyse tracéologique précise serait 
encore nécessaire pour le confirmer).

Sur ce visage en relief, sculpté au champlevé, les yeux 
et la bouche sont absents, seul le nez apparaît  : profon-
dément incisé (un ajout secondaire ?), subrectangulaire et 
légèrement décentré à droite.
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Fig. 2 – Planche de relevés du menhir : les deux éléments de décor appa-
raissent en noir sur une photographie de la face antérieure, le profil de la 
section longitudinale est en rouge et la section transversale en vert.

Fig. 3 – Photographies nocturnes, sous une source lumineuse artificielle 
et selon deux angles d’incidence différents, des deux éléments de décor. 

 3. Base de données Patriarche, Service Régional de l’Archéologie - DRAC Provence-Alpes-Côte d’Azur (état au 08/07/2021).
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4. Le serpent

Dans l’alignement direct de ce visage, juste au-des-
sous du menton, un motif ophiomorphe s’étend à la ver-
ticale sur 63 cm de hauteur (fig. 2, fig. 3 et fig. 5). La tête 
est ovoïde, sculptée au champlevé comme le motif anthro-
pomorphe.

Le corps du serpent, frustement piqueté – toujours à 
l’aide d’un même outil lithique ? voir supra –, décrit quatre 
méandres d’amplitudes inégales.

5. Discussion

Le riche patrimoine mégalithique du Var (une cin-
quantaine de dolmens et une vingtaine de menhirs au 
minimum) 4 se compose de trois entités géographiques 
(Barge, Mahieu 2005, p. 8) et c’est à l’extrémité nord-est 
du groupe côtier qu’il faut rattacher le monolithe du musée 
archéologique de Saint-Raphaël ou, plus globalement, l’en-
semble de monolithes des Veyssières.

Très rares sont les autres menhirs (encore) déco-
rés. Citons quand-même celui d’Aire-Peyronne avec ses 
quelques deux cents cupules (Laf lotte 1929), non loin 
du quartier des Veyssières (fig. 1) et, sur la commune de 
Grimaud (fig. 6, no 1), le visage triangulaire du menhir no 1 
des Couzes ou de l’Aïgo-Puto (Dubesset 2013).

Le département possède, en outre, son lot de parois à 
pictogrammes ; à Ollioules, la grotte Chelo et l’abri Dalger 
no 3 (fig. 6, nos 2-3) contiennent respectivement une pein-
ture de visage (Hameau 2002, p. 165-166) et une de serpent 
(Hameau 2006, p. 111-112), possiblement comparables aux 

deux motifs du monolithe. À l’instar des menhirs varois 
(Sauzade 1995 ; Hameau 2005 ; Sendra 2014), ces manifes-
tations graphiques postglaciaires demeurent mal datées et 
naviguent toujours entre la fin du Néolithique moyen, le 
Néolithique final et l’âge du Bronze (Hameau 2003, p. 140).

On pourrait aussi imaginer que les deux éléments de 
décor relèvent d’un horizon chronologique plus tardif. Les 
sculptures céphaliformes sur pilier et linteau de l’oppidum 
protohistorique d’Entremont (Arcelin, Rapin 2003, p. 192 ; 
Arcelin 2006, p. 150) trouvent en effet de bonnes simili-
tudes avec le visage du menhir (fig. 6, no 4 et fig. 7, A).

D’ ai l leurs, le serpent constitue un motif fré-
quent parmi l ’iconographie de l ’âge du Fer provençal 

Fig. 4 – Photographie diurne de détail, sous un éclairage naturel, du motif 
anthropomorphe.

Fig. 5 – Photographie diurne de détail, sous un éclairage naturel, du motif 
ophiomorphe.

 4. Pour un inventaire géolocalisé des mégalithes varois, se reporter au cédérom en annexe de l’ouvrage d’Hélène Barge et Éric Mahieu (Barge, 
Mahieu 2005).
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(Arcelin 2006, p. 134 et 156 ; Boissinot 2011, p. 261). Peut-
être contemporaine des visages d’Entremont (Masson 
Mourey 2018), la gravure rupestre dite « le Christ », dans 
la vallée des Merveilles (fig. 6, no 5), montre également 
un schématisme assez semblable à l’anthropomorphe des 
Veyssières (fig. 7, B). 

À beaucoup plus longues distances, on se remémo-
rera les figurations ophiomorphes du mégalithisme ligé-
rien (Raux, Joussaume 2000), breton (Péquart, Péquart, 
Le Rouzic 1927, p. 17-20), voire irlandais (Robin 2010, 
p. 79-80) ; mais, par-dessus tout, ce sont les représenta-
tions verticales de serpents sur les stèles néolithiques de 
Navalcán (fig. 6, no 6 et fig. 7, C) et de Guadalperal (fig. 6, 
no 7 et fig. 7, D), dans le centre-ouest espagnol (Bueno 
Ramírez, Balbín Behrmann 1995  ; 2006, p. 94-97), qui 
évoquent le mieux celle des Veyssières.

Le visage et le serpent  : lorsque le premier est 
« aveugle » et « muet » 5, comme on le constate là, voici un 
couple sémantique cohérent car potentiellement associé au 
monde funéraire et au bestiaire chtonien.

Émettons l ’hypothèse qu’ici, tous deux sont syn-
chrones (caractéristiques technologiques relativement 
homogènes) et plus probablement préhistoriques que proto-
historiques (utilisation vraisemblable d’un outil en pierre).

Quand bien même l’accès aux mythologies des IV e 
et III e millénaires avant notre ère paraît difficile, il était 
important de faire connaître davantage le menhir décoré 
du musée archéologique de Saint-Raphaël, un jalon non 
négligeable pour l ’aréologie  5 des images néolithiques 
régionales et extrarégionales.

Fig. 6 – Carte de répartition, à l’échelle méditerranéenne, des sites comparatifs mentionnés dans le texte (carrés jaunes). Le menhir des Veyssières est un 
carré rouge. 1 : menhir no 2 des Couzes ou de l’Aïgo-Puto (Grimaud, Var) ; 2-3 : grotte Chelo et abri Dalger no 3 (Ollioules, Var) ; 4 : oppidum d’Entremont 
(Aix-en-Provence, Bouches-du-Rhône) ; 5 : vallée des Merveilles (Tende, Alpes-Maritimes) ; 6 : dolmen de Navalcán (Tolède, Espagne) ; 7 : dolmen de 
Guadalperal (El Gordo, Cáceres, Espagne).
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Fig.  7 – Principales comparaisons iconographiques avec les deux mo-
tifs du menhir. A, tête sculptée sur linteau de l’oppidum d’Entremont ; 
B,  gravure anthropomorphe dite « le Christ » dans la vallée des Mer-
veilles ; C, bas-relief ophiomorphe sur la stèle du dolmen de Navalcán ; 
D, gravure ophiomorphe sur la stèle du dolmen de Guadalperal.

 5. L’ absence de bouche est récurrente, par ailleurs, sur les stèles anthropomorphes néolithiques du sud-est de la France (Masson Mourey 2021, p. 162).

  6. L’ aréologie est la science qui a pour but l’étude de la répartition géographique des traits culturels.
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